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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

Dostawa ksigzek do krakowskich szkét w ramach realizacji
»sNarodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa”
w zakresie:
czesci 10 - Szkota Podstawowa nr 137

Znak sprawy: ZP.261.87.2019
Numer postepowania: MCOO/ZP/R/41/19

Zamawiajacy informuje w trybie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843) /ustawy PZP/ o uniewaznieniu prowadzonego w trybie zapytania o cene postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego jw. w zakresie czesci jw.

Podstawa prawna uniewaznienia:
(1) art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP;
(2) art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w zwiazku z art. 146 ust. 6 tej ustawy.

Uzasadnienie (1):

Zgodnie z art. 93 wust. 1 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie
ztozono co najmniej dwdch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W niniejszym postepowaniu, prowadzonym w trybie zapytania o cene, w zakresie przedmiotowe;j
czesci zamoOwienia w terminie skfadania ofert wptynety dwie oferty tj. oferta ztozona przez
Wykonawce: Ateneum Sp. z o.0. Sp. k i oferta ztozona przez Wykonawce: F.U.H. ,Wielka Ksiega”
tukasz Suchecki. Oferta Wykonawcy: Ateneum Sp. z 0.0. Sp. k zostata odrzucona.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 93 ust.
1 pkt 2 ustawy PZP, niniejsze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w zakresie
przedmiotowej czesci zamdwienia zostato uniewaznione.

Uzasadnienie (2):

W toku badania ztozonych przez Wykonawcéw w ofertach zestawien asortymentowo-cenowych
(- wypetniony zatacznik nr 5.10 do SIWZ), po analizie zawartych w nich zapiséw wprowadzonych
przez Zamawiajgcego oraz Wykonawcéw i wyjasnieniach udzielonych przez Wykonawcéw na
wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, stwierdzono brak poprawnosci sporzadzenia opisu
przedmiotu zaméwienia pod katem jego zgodnosci z art. 29 ustawy PZP. W mysl zasad
wynikajacych z tego artykutu Zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia
w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw na sporzadzenie




oferty oraz nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposdb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje.

Opis przedmiotu zamdéwienia jest elementem znaczacym i warunkujgcym ztozenie prawidtowej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcow.

Zawarty we wzorze zestawienia asortymentowo-cenowego przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposob niejednoznaczny w zakresie:

- poz. 39 (,Piesn Niksy”),

- poz. 52 (,Na pomoc zwierzakom”.),

- poz. 60 (,Felix, Net Nika"),

- poz. 61 (,Siostry wampirki”),

- poz. 64 (,Zaopiekuj sie mng”),

- poz. 65 (,Druzyna”),

ktére dotyczyty serii ksigzek.

W ww. pozycjach, w kolumnie ,tytut ksigzki” oprocz tytutu catej serii wprowadzono zapis ,seria”,
bez podania tytutéw poszczegdlnych ksigzek z serii, czy liczby czesci w serii, co wskazuje, ze
Zamawiajacy wymagat catej serii. Brak doprecyzowanego opisu ww. pozycji, szczegdlnie w uwagi na
to, ze czes¢ ksigzek z niektdrych serii nie jest juz dostepna na rynku pierwotnym, mogta mie¢ duzy
wptyw na sporzadzone przez Wykonawcow oferty. Widac to szczegélnie w ofercie sporzadzonej
przez Wykonawce: ATENEUM Sp. z o.0., sp. k., ktéry jak wynika ze ztozonych przez niego
wyjasnien w poz. 64 (,Zaopiekuj sie mna”) wykazat wytacznie 44 tomy aktualnie dostepne na rynku.
Co wiecej brak dostepnosci poszczegdlnych pozycji skutkowaé bedzie niemozliwoscia $wiadczenia,
a zgodnie z trescig art. 387 §1 kodeksu cywilnego umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Dodatkowo, we wszystkich ww. pozycjach w kolumnie ,j.m.” podano ,sztuka”, a w kol. ,ilos¢”: ,1”,
co mogtoby mylnie sugerowad, ze przedmiotem zamodwienia jest jedna sztuka z serii, a nie seria
ksigzek.

Taka interpretacja mogta zosta¢ dokonana m.in. przez innych Wykonawcéw, do ktorych
Zamawiajacy zwrocit sie z zaproszeniem do ztozenia oferty, a ktérzy oferty nie ztozyli. Nie mozna
wykluczyé, ze do braku ztozenia przez nich oferty przyczynito sie takie btedne zrozumienie
wprowadzonego zapisu i uznanie w konsekwenciji, ze zakres przedmiotu zamdwienia nie jest na tyle
duzy, zeby przystgpi¢ do postepowania o udzielenie tego zamodwienia.

Jak wynika z powyzszego, zawarte w poz. 39, 52, 60, 61, 64 i 65 zapisy mogty wprowadzac
Wykonawcow w btad i utrudniaé uczciwg konkurencje. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy
PZP, zamawiajacy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazane wyzej wady dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia na obecnym etapie postepowania
maja charakter nieusuwalny.

Zgodnie m.in. z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt: KIO 1184/12, ,nie jest mozliwe
w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkéw zaréwno podmiotowych, jak
i przedmiotowych (...). W takim przypadku Zamawiajgcy co najwyzej moze rozwazac¢ uniewaznienie
postepowania.”

Cytujac wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt. KIO 616/14 ,Opis przedmiotu zamdwienia
powinien by¢ dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy z uwzglednieniem potrzeb
zamawiajqgcego. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia ma zapobiec w przysztosci ewentualnej



réznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. zamawiajgcym a wykonawcqg w toku realizacji przedmiotu
zamdéwienia”.

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia z 13 maja 2005 r. (sygn. Il Ca
109/05, niepubl.) , to, iz inny wykonawca sktada oferte zgodng z zatoZzeniem zamawiajgcego nie ma
znaczenia, albowiem wystarczy, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia mogto wprowadzi¢ w btqd
jakiegokolwiek wykonawce”.

Zgodnie z art. 93ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy zostaty zawarte w art. 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy
PZP.

W art. 146 ust. 6 ustawy PZP jako przyczyne uniewaznienia postepowania podano dokonanie przez
zamawiajgcego lub zaniechanie dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, ktoére
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP sktada sie wiec
z okolicznosci, ktérych taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania tego przepisu. Po
pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy PZP regulujgcych udzielenie zamdéwienia
(wada). Po drugie wada ta ma skutkowac niemozliwoscia zawarcia umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa
do usuniecia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wystgpity wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci. Nastgpito naruszenie przepiséw art. 29 i art. 7 ust 1 ustawy PZP, poprzez wadliwie
skonstruowany, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, co w $wietle powyzszego niewatpliwie
jest wadga i to wadg nieusuwalng, poniewaz termin sktadania ofert juz minat.

Opis przedmiotu zaméwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw przygotowania postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego
postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby byto to mozliwe
Zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w sposob jasny, zrozumiaty i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki
produkt moga zaoferowac (przepis art. 29 ust. 1 ustawy PZP), ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie
moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji - wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1733/10.

Powyzsze potwierdzaja kolejne orzeczenia KIO:

,Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, jezeli jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadq uniemoZliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Pomiedzy wadq a niemoznosciq zawarcia waznej umowy
musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy. Wadq w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada
postepowania o udzielenie zamodwienia, ktéra wywiera tak istotny wptyw na umowe w sprawie
zamowienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ ab initio, a tym samym prawng
bezskutecznosé.” (z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 12 listopada 2014 roku sygn. akt: KIO 2200/14;
KIO 2208/14; KIO 2212/14

,Przestanki uniewaznienia postepowania wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. podlegajqg ocenie nie tylko
z uwzglednieniem art. 146 ust. 1 p.z.p. adresowanego do Izby, ale réwniez w Swietle art. 146 ust. 6 p.z.p.,



dajgcego Prezesowi UZP mozliwosé wystgpienia do sqdu o uniewaznienie umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego.” ( z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 20 pazdziernika 2014 roku sygn. akt: KIO 2048/14;
KIO 2058/14; KIO 2060/14)

JPrzepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. przewiduje dla zamawiajgcego prawo, ale takze obowiqgzek
uniewaznienia postepowania, jesli ten stwierdzi, ze nie jest mozliwe dokonanie prawidtowego wyboru
oferty najkorzystniejszej danego wykonawcy i podpisanie z nim umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, poniewaz postepowanie obarczone jest okreslonego rodzaju wadqg niweczgcq to
postepowanie, a wiec takg, ktérej nie mozna juz naprawié, ktéra to wada jednoczesnie nie daje mozliwosci
zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wskazany przepis przez jego dyspozycje odwotuje sie wprost do przestanek warunkujgcych uniewaznienie
umowy w sprawie zamowienia publicznego.(...) Podstawy do uniewaznienia ewentualnej przysztej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego okreslone w ust. 1 art. 146 p.z.p., jak i w ust. 6 tego przepisu,
stanowiq podstawe oceny pod kgtem wypetniania przestanki ustawowej wskazujgcej na koniecznosc
uniewazniania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w oparciu o tzw. "wade postepowania”
(art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.).( z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 06 marca 2014 roku sygn. akt: KIO
264/14; KIO 344/14)

»Podejmujqgc decyzje o uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zamawiajqcy
winien bra¢ pod uwage w szczegdlnosci okolicznosci wymienione w art. 146 ust. 1 p.z.p., skutkujgce
uniewaznieniem zawartej umowy, a takze ogélng regute wyrazong w art. 146 ust. 6 p.z.p., ktéra uprawnia
Prezesa Urzedu Zaméwierr Publicznych do wystgpienia do sqdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze wada
postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest wadqg o charakterze nieusuwalnym
i jednoczesnie powodujgcym, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu.” ( z uzasadnienia wyroki KIO z dnia 12 grudnia 2013 roku
sygn. akt: KIO 2730/13).

Niniejszym, na co wskazano w uzasadnieniu, zaistniata nieusuwalna wada postepowania, co miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania i uniemozliwia takze zawarcie nie podlegajacej
uniewaznieniu umowy.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, niniejsze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w zakresie
przedmiotowej czesci zamdwienia zostato uniewaznione.

Krakow, 25.10.2019r.



