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/ZAMAWIAJĄCY/ 
 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: 
  

Dostawa książek do krakowskich szkół w ramach realizacji 
„Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa” 

w zakresie: 
części 10 - Szkoła Podstawowa nr 137 

 
Znak sprawy: ZP.261.87.2019 

Numer postępowania:  MCOO/ZP/R/41/19 
 
 

Zamawiający informuje  w trybie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. 

poz. 1843) /ustawy PZP/ o unieważnieniu prowadzonego w trybie zapytania o cenę postępowania 

o udzielenie zamówienia  publicznego  jw. w zakresie części jw. 

 

Podstawa prawna unieważnienia: 

(1) art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP; 

(2) art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w związku z art. 146 ust. 6 tej ustawy. 

 

Uzasadnienie (1): 

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiający unieważnia postępowanie 

o udzielenie zamówienia, jeżeli w postępowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cenę nie 

złożono co najmniej dwóch ofert niepodlegających odrzuceniu. 

W niniejszym postępowaniu, prowadzonym w trybie zapytania o cenę, w zakresie przedmiotowej 

części zamówienia w terminie składania ofert wpłynęły dwie oferty tj. oferta złożona przez 

Wykonawcę: Ateneum Sp. z o.o. Sp. k i oferta złożona przez Wykonawcę: F.U.H. „Wielka Księga” 

Łukasz Suchecki. Oferta Wykonawcy: Ateneum Sp. z o.o. Sp. k została odrzucona.  

 

Z uwagi na powyżej wskazane okoliczności, wobec ziszczenia się przesłanki wskazanej w art. 93 ust. 

1 pkt 2 ustawy PZP, niniejsze postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie 

przedmiotowej części zamówienia zostało unieważnione. 

 

Uzasadnienie (2): 

W toku badania  złożonych przez Wykonawców w ofertach zestawień asortymentowo-cenowych 

(- wypełniony załącznik nr 5.10 do SIWZ), po analizie zawartych w nich zapisów wprowadzonych 

przez Zamawiającego oraz Wykonawców i wyjaśnieniach udzielonych przez Wykonawców na 

wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP,  stwierdzono brak poprawności sporządzenia opisu 

przedmiotu zamówienia pod kątem jego zgodności z art. 29 ustawy PZP. W myśl zasad 

wynikających z tego artykułu Zamawiający zobowiązany jest opisać przedmiot zamówienia 

w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych 

określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie 



 

 

oferty oraz nie może opisywać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą 

konkurencję. 

 

Opis przedmiotu zamówienia jest elementem znaczącym i warunkującym złożenie prawidłowej, 

niepodlegającej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawców.  

Zawarty we wzorze zestawienia asortymentowo-cenowego  przedmiot zamówienia został opisany 

w sposób niejednoznaczny w zakresie:   

- poz. 39 („Pieśń Niksy”),  

 - poz. 52 („Na pomoc zwierzakom”.), 

 - poz. 60 („Felix, Net Nika”), 

 - poz. 61 („Siostry wampirki”),  

 - poz. 64 („Zaopiekuj się mną”), 

 - poz. 65 („Drużyna”),  

 które dotyczyły  serii książek. 

W ww. pozycjach,  w kolumnie „tytuł książki” oprócz tytułu całej serii  wprowadzono zapis „seria”, 

bez podania tytułów poszczególnych książek z serii, czy liczby części w serii, co wskazuje, że 

Zamawiający wymagał całej serii. Brak doprecyzowanego opisu ww. pozycji, szczególnie w uwagi na 

to, że część książek z niektórych serii nie jest już dostępna na rynku pierwotnym, mogła mieć duży 

wpływ na sporządzone przez Wykonawców oferty. Widać to szczególnie w ofercie sporządzonej 

przez Wykonawcę: ATENEUM Sp. z o.o., sp. k., który jak wynika ze złożonych przez niego 

wyjaśnień w poz. 64 („Zaopiekuj się mną”) wykazał wyłącznie 44 tomy aktualnie dostępne na rynku. 

Co więcej brak dostępności poszczególnych pozycji skutkować będzie niemożliwością świadczenia, 

a zgodnie z treścią art. 387 §1 kodeksu cywilnego umowa o świadczenie niemożliwe jest nieważna. 

Dodatkowo, we wszystkich  ww. pozycjach w kolumnie „j.m.” podano „sztuka”, a w kol. „ilość”:  „1”, 

co mogłoby mylnie sugerować, że przedmiotem zamówienia jest jedna sztuka z serii, a nie seria 

książek. 

Taka interpretacja mogła zostać dokonana m.in. przez innych Wykonawców, do których 

Zamawiający zwrócił się z zaproszeniem do złożenia oferty, a którzy oferty nie złożyli. Nie można 

wykluczyć, że do braku złożenia przez nich oferty przyczyniło się takie błędne zrozumienie 

wprowadzonego zapisu i uznanie w konsekwencji, że zakres przedmiotu zamówienia nie jest na tyle 

duży, żeby przystąpić do postępowania o udzielenie tego zamówienia. 

Jak wynika z powyższego, zawarte w poz. 39, 52, 60, 61, 64 i 65 zapisy mogły wprowadzać 

Wykonawców w błąd i utrudniać uczciwą konkurencję.  Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy 

PZP, zamawiający zobowiązany jest do przygotowania i przeprowadzenia postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji. 

 

Wskazane wyżej  wady dotyczące opisu przedmiotu zamówienia  na obecnym etapie postępowania 

mają charakter nieusuwalny. 

Zgodnie m.in. z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt: KIO 1184/12, „nie jest możliwe 

w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunków zarówno podmiotowych, jak 

i przedmiotowych (…). W takim przypadku Zamawiający co najwyżej może rozważać unieważnienie 

postępowania.” 

Cytując wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt.  KIO 616/14 „Opis przedmiotu zamówienia 

powinien być dokonany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący z uwzględnieniem potrzeb 

zamawiającego. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamówienia ma zapobiec w przyszłości ewentualnej 



 

 

różnicy zdań między stronami umowy, tj. zamawiającym a wykonawcą w toku realizacji przedmiotu 

zamówienia”. 

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Zielonej Górze z dnia z 13 maja 2005 r. (sygn. II Ca 

109/05, niepubl.) „ to, iż inny wykonawca składa ofertę zgodną z założeniem zamawiającego nie ma 

znaczenia, albowiem wystarczy, że określenie przedmiotu zamówienia mogło wprowadzić w błąd 

jakiegokolwiek wykonawcę”. 

 

Zgodnie z art. 93ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą 

zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.  

Okoliczności skutkujące unieważnieniem umowy zostały zawarte w art. 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy 

PZP. 

W art. 146 ust. 6 ustawy PZP jako przyczynę unieważnienia postępowania podano dokonanie przez 

zamawiającego lub zaniechanie dokonania czynności z naruszeniem przepisów ustawy PZP, które 

miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. 

 

Przesłanka unieważnienia postępowania określona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP składa się więc 

z okoliczności, których łączne wystąpienie skutkuje koniecznością zastosowania tego przepisu. Po 

pierwsze musi wystąpić naruszenie przepisów ustawy PZP regulujących udzielenie zamówienia 

(wada). Po drugie wada ta ma skutkować niemożliwością zawarcia umowy niepodlegającej 

unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Po trzecie wada ta musi być niemożliwa 

do usunięcia. 

Stwierdzić należy, że w przedmiotowym postępowaniu wystąpiły wszystkie wskazane wyżej 

okoliczności. Nastąpiło naruszenie przepisów art. 29  i art. 7  ust 1 ustawy PZP, poprzez wadliwie 

skonstruowany, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamówienia, co w świetle powyższego niewątpliwie 

jest wadą i to wadą nieusuwalną, ponieważ termin składania ofert już minął. 

Opis przedmiotu zamówienia jest jedną z najważniejszych elementów przygotowania postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego, mającym zasadnicze znaczenie dla osiągnięcia celu tego 

postępowania - zawarcia ważnej umowy w sprawie jego wykonania. Aby było to możliwe 

Zamawiający musi nie tylko opisać przedmiot zamówienia w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia w sposób jasny, zrozumiały i wyczerpujący, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości jaki 

produkt mogą zaoferować (przepis art. 29 ust. 1 ustawy PZP), ale jednocześnie ten sposób opisu nie 

może utrudniać uczciwej konkurencji – wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 

1733/10. 

 

Powyższe potwierdzają kolejne orzeczenia KIO: 

„Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., nakazuje zamawiającemu unieważnienie postępowania, jeżeli jest ono 

obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu 

umowy w sprawie zamówienia publicznego. Pomiędzy wadą a niemożnością zawarcia ważnej umowy 

musi istnieć normalny związek przyczynowy. Wadą w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada 

postępowania o udzielenie zamówienia, która wywiera tak istotny wpływ na umowę w sprawie 

zamówienia publicznego, że powoduje jej bezwzględną nieważność ab initio, a tym samym prawną 

bezskuteczność.” (z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 12 listopada 2014 roku sygn. akt: KIO 2200/14; 

KIO 2208/14; KIO 2212/14  

„Przesłanki unieważnienia postępowania wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. podlegają ocenie nie tylko 

z uwzględnieniem art. 146 ust. 1 p.z.p. adresowanego do Izby, ale również w świetle art. 146 ust. 6 p.z.p., 



 

 

dającego Prezesowi UZP możliwość wystąpienia do sądu o unieważnienie umowy w sprawie zamówienia 

publicznego.” ( z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 20 października 2014 roku sygn. akt: KIO 2048/14; 

KIO 2058/14; KIO 2060/14) 

„Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. przewiduje dla zamawiającego prawo, ale także obowiązek 

unieważnienia postępowania, jeśli ten stwierdzi, że nie jest możliwe dokonanie prawidłowego wyboru 

oferty najkorzystniejszej danego wykonawcy i podpisanie z nim umowy w sprawie zamówienia 

publicznego, ponieważ postępowanie obarczone jest określonego rodzaju wadą niweczącą to 

postępowanie, a więc taką, której nie można już naprawić, która to wada jednocześnie nie daje możliwości 

zawarcia ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Wskazany przepis przez jego dyspozycję odwołuje się wprost do przesłanek warunkujących unieważnienie 

umowy w sprawie zamówienia publicznego.(…) Podstawy do unieważnienia ewentualnej przyszłej umowy 

w sprawie zamówienia publicznego określone w ust. 1 art. 146 p.z.p., jak i w ust. 6 tego przepisu, 

stanowią podstawę oceny pod kątem wypełniania przesłanki ustawowej wskazującej na konieczność 

unieważniania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w oparciu o tzw. "wadę postępowania" 

(art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.).( z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 06 marca 2014 roku sygn. akt: KIO 

264/14; KIO 344/14) 

„Podejmując decyzję o unieważnieniu postępowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zamawiający 

winien brać pod uwagę w szczególności okoliczności wymienione w art. 146 ust. 1 p.z.p., skutkujące 

unieważnieniem zawartej umowy, a także ogólną regułę wyrażoną w art. 146 ust. 6 p.z.p., która uprawnia 

Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych do wystąpienia do sądu o unieważnienie umowy w przypadku 

dokonania przez zamawiającego czynności lub zaniechania dokonania czynności z naruszeniem przepisu 

ustawy, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. Podkreślić należy, że wada 

postępowania, o której mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest wadą o charakterze nieusuwalnym 

i jednocześnie powodującym, iż umowa zawarta w wyniku takiego postępowania będzie wskutek 

wystąpienia wady podlegała unieważnieniu.” ( z uzasadnienia wyroki KIO z dnia 12 grudnia 2013 roku 

sygn. akt: KIO 2730/13). 

 

Niniejszym, na co wskazano w uzasadnieniu, zaistniała nieusuwalna wada postępowania, co miało 

lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania i uniemożliwia także zawarcie nie podlegającej 

unieważnieniu umowy.  

 

Z uwagi na powyżej wskazane okoliczności, wobec ziszczenia się przesłanek wskazanych w art. 93 

ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, niniejsze postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie 

przedmiotowej części zamówienia zostało unieważnione. 

 

 
 
 
 Kraków,  25.10.2019 r. 


