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Informacja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.:
Kompleksowa obstuga w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w roku 2023
samorzadowych jednostek oswiatowych,

ktérych organem prowadzacym jest Gmina Miejska Krakow

Znak sprawy: ZP.261.31.2022
Numer postepowania: MCOO/ZP/R/22/22

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

Zgodnie z art. 255 pkt. 2 ustawy PZP zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

W ww. postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, z ktérych kazda zostata odrzucona.
W zwiazku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2

ustawy PZP.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

A. Woykonawca/y: Zaktad Ustugowo-Doradczy BHP i P/Poz UMI s.c. Przemystaw Uminski,
Adam Uminski (oferta nr 1)

Podstawa odrzucenia oferty 1:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy PZP;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw.

Przemystaw Uminski w dniu 27.09.2022r. przekazat Zamawiajgcemu za posrednictwem
formularza dostepnego na ePUAP dwa pliki:

1. zaszyfrowany na miniPortalu plik: szyfrowanie-036230a8-a108-27-09-2022-20_41_27.zip;
2. niezaszyfrowany plik: SWZ_R.22.22.zal.1.doc;

Na etapie otwarcia ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze:

— zaszyfrowany plik: szyfrowanie-036230a8-a108-27-09-2022-20_41_27.zip zawiera rowniez
tozsamy plik: SWZ_R.22.22.zal.1.doc;

— plik SWZ_R.22.22.zal.1.doc stanowi wypetniony formularz ofertowy (zatagcznik nr 1 do SWZ)



Zaden w ww. plikéw nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym (tj. ztozona przez
Wykonawcow oferta nie zostata podpisana).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartos$ci réwnej
lub przekraczajacej niz progi unijne, czyli rowniez w przedmiotowym postepowaniu, oferte
sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy
wymagat w przedmiotowym postepowaniu, aby oferta (kazdy dokument sktadajacy sie na oferte)
byta podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym (czyli ztozona w formie
elektronicznej), przez osoby uprawnione lub upowaznione do reprezentowania Wykonawcy/-6w
(rozdz. XIl.6 SWZ).

Zgodnie z art. 78! ustawy Kodeks cywilny do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak tego podpisu skutkuje niewaznoscia tego
oswiadczenia z uwagi na tre$¢ art. 73 § 1 ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje
rygor niewaznosci.

Z powyzszego wynika, ze brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod ofertg ztozong w
postaci elektronicznej stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia takiej oferty w

postepowaniu.

Tym samym oferta Wykonawcéw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 4
ustawy PZP w zwiazku z art. 63 ustawy PZP oraz art. 78'i art. 73 § 1 ustawy Kodeks cywilny.

Podstawa odrzucenia oferty 2:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposdéb zgodny =z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu s$rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Przemystaw Uminski w dniu 27.09.2022r. przekazat Zamawiajagcemu za posrednictwem
formularza dostepnego na ePUAP, oprécz zaszyfrowanego na miniPortalu pliku: szyfrowanie-
036230a8-2108-27-09-2022-20_41_27.zip, takze niezaszyfrowany plik: SWZ_R.22.22.zal.1.doc;

Na etapie otwarcia ofert Zamawiajagcy stwierdzit, Ze niezaszyfrowany plik:
SWZ_R.22.22.zal.1.doc stanowi wypetniony formularz ofertowy (zatacznik nr 1 do SWZ), ktory
jest tozsamy z plikiem SWZ_R.22.22.zal.1.doc zawartym w zaszyfrowanym pliku: szyfrowanie-
036230a8-2108-27-09-2022-20_41_27.zip. Tym samym Zamawiajagcy miat potencjalng
mozliwosé zapoznania sie z trescig oferty przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jednym z obowigzkdéw zamawiajgcego, zgodnie z art. 68 ustawy PZP, jest taki dobér Srodkéw
komunikacji elektronicznej do przekazywania ofert w postepowaniu, aby zapewnione zostato
zachowanie integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach
wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewnienie mozliwosci zapoznania sie z ich
trescig wytacznie po uptywie terminu na ich sktadania. Ponadto, przepis art. 221 ustawy PZP
wskazuje, iz zamawiajacy zapewnia, aby z zawartoscig ofert nie mozna byto zapoznac sie przed
uptywem terminu ich otwarcia.



Wywigzujac sie z powyzszych obowigzkéw, Zamawiajacy przyjat jako $rodki komunikacji do
przekazywania ofert miniPortal/ePUAP, ktére spetniajg wszystkie powyzsze wymagania, wobec
czego obowigzkiem Wykonawcow byto i jest je stosowac w sposdb i na zasadach okres$lonych
w SWZ. Przedmiotowa kwestie w zakresie sposobu ztozenia oferty ( w tym jej obligatoryjnego
zaszyfrowania) reguluja m.in. zapisy rozdz. 1X.2 SWZ poprzez bezposrednie wytyczne w tym
zakresie oraz odestanie do ,instrukcji uzytkownika” miniPortalu dostepnej na stronie:
https://miniporal.uzp.gov.pl.

Z powyzszego wynika, ze ztozenie poza zaszyfrowang ofertg, takze tozsamego dokumentu
w formie niezaszyfrowanej, z ktérego treScia mozna byto potencjalnie zapoznad sie jeszcze przed
uptywem terminu otarcia ofert, powoduje koniecznos¢ odrzucenia takiej oferty, jako catosci,
gdyz nie zostata ona sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Tym samym oferta Wykonawcéw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy
PZP.

Podstawa odrzucenia oferty 3:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
whniost wadium, lub wniést w sposodb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwalnie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 20 000,- zt. Wadium winno byto zostaé
whniesione przed uptywem terminu sktadania ofert. Wadium mogto by¢ wniesione w jednej lub
kilku formach wymienionych w art. 97 ust. 7 ustawy PZP tj: - w pienigdzu, - w gwarancjach
bankowych, - gwarancjach ubezpieczeniowych, - w poreczeniach udzielanych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 202 r. poz. 299). Wadium w pienigdzu Wykonawca
winien byt wpftaci¢ przelewem na wskazany w SWZ rachunek bankowy Zamawiajgcego. Wadium
w formie gwarancji lub poreczen, Wykonawca winien przekaza¢é w oryginale, w postaci
elektroniczne;j.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 03.10.2022 r. o godz. 9:00. Do tego terminu (jak i pozniej)
Wykonawcy nie wniesli wadium, w zadnej z ww. form.

W formularzu ofertowym (cz. E pkt. 2) Wykonawcy wskazuja, ze wadium w wysokosci 20 000,-
zt zostato wniesione w dniu 27.09.2022 r. w formie gwarancji ubezpieczeniowej Polisa nr
292351/00. Do oferty zataczony zostat skan polisy o takim numerze wystawionej przez LINK4
TU. S.A. potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na okres
01.11.2021 r. - 31.10.2022 r. Dokument ten, z uwagi na to czego dotyczy, nie jest w ogdle
wadialng gwarancjg ubezpieczeniowg - dokumentem, w ktéorym Gwarant gwarantuje
Zamawiajacemu wyptate kwoty wadium, w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 6 ustawy PZP.

Tym samym oferta Wykonawcéw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14
ustawy PZP.


https://miniporal.uzp.gov.pl/

Podstawa odrzucenia oferty 4:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajacy w dokumentach zamdéwienia nie podat stawki VAT. Zgodnie z zapisem rozdz. XV.5
SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny wskazat natomiast, ze okreslenie stawki VAT jest
obowigzkiem Wykonawcy oraz, ze Wykonawca winien dokona¢ wyliczenia VAT zgodnie z
obowiazujacymi przepisami na dzien stanowiacy termin sktadania ofert.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami stawka podatku VAT na ustugi stanowigce przedmiot
zamoéwienia wynosi 23%.

Wykonawcy w formularzu ofertowym podali cene oferty: 315,- zt/miesieczng obstuge 1
jednostki, z jej rozbiciem na warto$¢ netto: 242,- zt/miesieczng obstuge 1 jednostki oraz podatek
VAT: 72,45 zt/ 1 dzienh przewozu.

Zgodnie z podang przez Wykonawcéw wartoscig netto tj. 242,- zt, podatek VAT (przy
obowigzujacej stawce VAT) winien wynosi¢ 55,66 zt, a tym samym cene oferty winna stanowic
kwota 297,66 zt. Wyliczony przez Wykonawcéw podatek VAT stanowi nie 23%, ale ~30%
wartosci netto.

Przyjmujac teoretycznie, ze wartoscig wyjsciowa do wyliczenia pozostatych kwot jest cena oferty
tj. kwota 315,- zt, wartos¢ VAT (przy obowigzujacej stawce VAT 23%) winna stanowi¢ kwota
58,90 z1, a wartos¢ netto 256,10 zt.

W trakcie zaistniatej sytuacji uwzgledniono m.in. orzecznictwo (w tym: wyrok KIO 1462/17,
wyrok KIO 1046/19, wyrok KIO 1065/19, wyrok KIO 372/20, uchwaty Sadu Najwyzszego syg,
akt. lll CZP 52/11i Il CZP 53/11), oraz opinie Prezesa UZP:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-
dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-
zamowienia-publicznego/omylki-i-bledy-w-ofertach-wykonawcow-analiza-na-przykladzie-
orzecznictwa-sadow-okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej

z ktorych jednoznacznie wynika, ze:

— jezeli zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamoéwienia stawki podatku VAT, wykonawca
jest obowigzany zastosowacé prawidtows stawke podatku VAT;

— zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest btedem w obliczeniu ceny, o ile nie
mozna go poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajagce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W sytuacji, w
ktérej zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zamowienia stawki podatku VAT w ogéle
nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP,
poniewaz nie wystepuje w tym przypadku ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia wobec braku dwodch potrzebnych do poréwnania elementéw,
niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube
wchodzi wytacznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku
faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia
w dokumentach zamoéwienia, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do
oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element
cenotwérczy miata bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w
ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem
rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym
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nieprawidtowo okre$lonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w
obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.

Brak wskazania w dokumentach zaméwienia stawki podatku VAT nie daje Zamawiajgcemu
mozliwosci dokonania poprawy oferty Wykonawcéw i zachodzi koniecznos¢ jej odrzucenia.

Tym samym oferta Wykonawcéw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10
ustawy PZP.

B. Wykonawca: ADRIUM BHP Adrian Robak (oferta nr 2)

Podstawa odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z uwagi na fakt, iz catkowita cena oferty Wykonawcy tj. kwota 984.492,- zt (wyliczenie: cena
oferty tj. 282,90 zt/miesieczng obstuge 1 jednostki x 12 miesiecy = 984.492,- zt) stanowi ~55%
wartos$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, Zamawiajacy zwrdcit
sie do Wykonawcy w dniu 18.10.2022r. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny zamowienia.

Wykonawca w ramach wyjasnien winien byt miedzy innymi przedstawi¢ wycene obejmujaca caty
okres realizacji przedmiotu zamoéwienia tj. 1.01 - 31.12.2023 r., zawierajagcg co najmniej
nastepujace pozycje:
1. Koszty zatrudnienia pracownikéw:
W ramach ww. kosztéw nalezy wykazaé koszt zatrudnienia kazdego pracownika z rozbiciem
na:
1) wynagrodzenie brutto;
2) sktadki ZUS obcigzajace pracodawce;
3) wptaty do PPK obcigzajace pracodawce;
2. Koszty eksploatacji pojazdéw z rozbiciem na:
1) koszt przegladow technicznych,
2) koszt napraw,
3) koszt ubezpieczen,
4) koszt leasingu,
5) koszt paliwa/energii elektrycznej;
wraz z podaniem liczby pojazdéw stanowigcych flote przeznaczong do realizacji zamdéwienia
- z podziatem na pojazdy z réznymi rodzajami napedéw (benzyna, olej napedowy, itd.);
Koszty materiatéw biurowych (papier, tonery, itp.);
Koszty przesytek pocztowych;
Koszty zuzycia sprzetow biurowych /amortyzacja/ (komputery, inne sprzety);
Koszty wynajmu (biuro, sala do szkolen) oraz media;
Koszty internetu, telefonéw stacjonarnych i komérkowych (potaczenia + uzytkowanie);
Koszty pozostate ( - wskazac jakie);
. Zysk;
10. Podatek dochodowy PIT;
11. Podatek VAT;
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W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, zawierajgce
m.in. ,miesieczng kalkulacje ceny”, ktéra, jak oswiadczyt Wykonaweca, ,uwzglednia wszystkie
koszty konieczne do prawidfowej realizacji zamoéwienia”, ,uwzglednia wszystkie koszty wykonania
zamowienia”.

» W sporzadzonej przez Wykonawce miesiecznej kalkulacji zostaty wykazane koszty
eksploatacji tylko jednego pojazdu (poz. 2):

OPEL, model: CORSA E HATCHBACK 14-19, typ: CORSA 1.4 LPG ENJOY rok produkc;ji:
2016 VIN: WOLOXEP68G4332281 pojemnosc¢ silnika: 1398.

Koszt przeglagdéw technicznych: 160 zt;
Koszt napraw: 500 zt;

Koszt ubezpieczen: 3 494 zt;

Koszt paliwa/energii elektrycznej: 700 zt.

Wykonawca w kalkulacji nie uwzglednit kosztéw eksploatacji pojazdu elektrycznego Iub
pojazdu napedzanego gazem ziemnym, ktérym Wykonawca winien dysponowaé do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, zgodnie z okreSlonym przez Zamawiajacego warunkiem
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa rozdz. VI.1.4) SWZ (warunek 2).

Wykonawca wykazat dla pojazdu OPEL w zakresie kosztu przegladu technicznego oraz
kosztu ubezpieczenia pojazdu wartosci, ktére z uwagi na ich wysokos$¢ stanowia koszty
roczne, przy czym dodatkowo jako koszt przegladu technicznego Wykonawca podat kwote
160 zt, a aktualny koszt takiego przegladu wynosi 162 zt.

W sporzadzonej przez Wykonawce miesiecznej kalkulacji zostaty wykazane koszty
wynajmu w kwocie 1450,17 zt. Z zataczonej jako dowdd kopii umowy najmu nr
24/N/KR/2021 wynika, ze kwota ta stanowi miesieczny czynsz (w tym zryczattowany koszt
ogrzewania i zuzycia wody).

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy zwrdcit sie w dniu 26.10.2022r. do Wykonawcy z
zapytaniami:

Zapytanie 1.1: ,Dlaczego w kalkulacji nie zostaty uwzglednione koszty eksploatacji pojazdu
elektrycznego lub pojazdu napedzanego gazem ziemnym, ktérym winien Pan dysponowac do
realizacji przedmiotowego zamdwienia, zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego warunkiem
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa rozdz. VI.1.4) SWZ (warunek 2)?”;

Zapytanie.1.2: ,Dlaczego wykazat Pan koszt rocznego przeglgdu technicznego ww. pojazdu w
kwocie 160 zt, skoro aktualny koszt takiego przeglgdu wynosi 162 zt?”;

Zapytanie 1.3: ,Dlaczego w kalkulacji miesiecznej kosztu eksploatacji ww. pojazdu w zakresie
kosztu przeglgdu technicznego oraz kosztu ubezpieczenia pojazdu wykazane zostaty koszty,
ktére z uwagi na ich wartosci stanowiq koszty roczne?”;

Zapytanie 2.1: ,Dlaczego w kalkulacji nie zostaty uwzglednione koszty: zuzycia prqdu, gazu i
wywozu smieci?”.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia zawierajace
odpowiedzi na ww. zapytania, ,zmodyfikowang kalkulacje miesieczng” oraz:

kopie polisy ubezpieczeniowej (OC, PWD) dla pojazdu: TESLA Model X, nr nadwozia:
5YJXCCE22HF031281, nr rejestracyjny; KR3XYO7 ( bez mozliwosci odczytu danych
posiadacza pojazdu);

kopie umowy uzyczenia samochodu TESLA Model X 5YJXCCE22HF031281, nr
rejestracyjny: KR3XY07 (bez mozliwosci odczytu danych Uzyczajacego);



— kopie refaktury za zuzycie energii elektrycznej.

Ad. Zapytanie.1.1: Wykonawca wyjasnit, ze ,omytkowo wpisany zostat samochéd napedzany na
gaz LPG, w przedstawionym ponizej ujeciu tabelarycznym zostaty ujete koszty samochodu, samochéd
Tesla model X 5YJXCCE22HF031281, nr rejestracyjny KR3XY07”, ktérym dysponuje na podstawie
WW. UmOWwY uzyczenia.

Ad. Zapytanie 1.2 i 1.3: Wykonawca podat, ze koszt ubezpieczenia i przegladu technicznego
zostat raz jeszcze przedstawiony w rozbiciu miesiecznym w ,zmodyfikowanej kalkulacji
miesiecznej”, a nadwyzka z ww. pozycji zostata ujeta w kalkulacji w pozycji zysk.

Ad. Zapytanie: 2.1: Wykonawca podat, ze w wynajmowanym lokalu nie ma gazu, a w ramach
kwoty za wynajem optacony jest rowniez wywodz $mieci, woda kanalizacji. Jedynym
dodatkowym kosztem jest prad. Wykonawca w ,zmodyfikowanej kalkulacji miesiecznej”
uwzglednit juz ten koszt, na potwierdzenie ktérego przedtozyt ww. kopie refaktury za zuzycie
energii, ktory to koszt pomniejszyt wskazany uprzednio zysk.

Wykonawca jest podmiotem prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza. Zgodnie z ustawg Kodeks
cywilny (art. 355 § 2), takie podmioty zobowigzane s3 do zachowania starannosci wtasciwej dla
profesjonalistow. Wyjasnienia Wykonawcy winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace
wszelkie watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przez niego przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Tym samym Wykonawca skfadajac
wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.10.2022r. winien byt do rzetelnego
sporzadzenia wyceny, zawierajgcej kompletne i prawidtowe dane. Zamawiajagcy przeciez
wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niska
cene, czy tez razaco niskie jej istotne czesci sktadowe.

Wykonawca pomimo tego co os$wiadczyt w tresci wyjasnien, ze przedstawiona w ramach tych
wyjasnien ,miesieczna kalkulacja” uwzglednia wszystkie koszty konieczne do prawidtowej
realizacji zaméwienia, nie uwzglednit w niej kosztéw eksploatacji pojazdu elektrycznego lub
pojazdu napedzanego gazem ziemnym, ktérym Wykonawca winien dysponowac do realizacji
przedmiotowego zamdwienia zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa rozdz. VI.1.4) SWZ (warunek 2), nie wskazat niektérych kosztéw
medidéw oraz podat zte wyliczenia niektorych pozycji kosztowych, co skutkowato ponownym
wezwaniem do ztozenia przez Wykonawce uzupetniajgcych wyjasnien, poprzez odpowiedzi na
zadane Wykonawcy zapytania w tej kwestii.

Sktadane przez Wykonawce uzupetniajgce wyjasnienia mogg polega¢ na pewnym
doprecyzowaniu poprzednich odpowiedzi, mogg polega¢é na rozwianiu watpliwosci
interpretacyjnych Zamawiajacego - nie mogg natomiast powodowaé zmiany merytorycznej
tresci pierwotnych wyjasnien, ani tez nie mogg stanowi¢ uzupetnienia dowodow, ktére winny
zostac przestawione przez wykonawce w ramach wyjasnien. Dopuszczenie i przyjecie przez
Zamawiajacego takiej zmiany jak i uzupetnien - bytoby réwnoznaczne z daniem Wykonawcy
tzw. ,drugiej szansy”, co jest niezgodne z przepisami PZP, a szczegdlnie z zasadg zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 maja 2021 r. (KIO 918/21) brak jest podstaw prawnych do uznawania
takich wyjasnien, ktére wyjasnieniami nie sg, ale stanowig uzupetnienie tresci ztozonych juz
wyjasnien.



Wprowadzona przez Wykonawce w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacego z dnia
26.10.2022r. ,korekta” w zakresie pojazdu jakim bedzie dysponowat on do realizacji zaméwienia
z pojazdu napedzanego LPG - OPEL, model: CORSA E HATCHBACK 14-19, typ: CORSA 1.4
LPG ENJOY rok produkcji: 2016 VIN: WOLOXEP68G4332281 pojemnosc silnika: 1398 na pojazd
elektryczny - TESLA Model X 5YJXCCE22HF031281, nr rejestracyjny: KR3XY0O7 ma charakter
znaczacej zmiany uprzednio ztozonych wyjasnien i nie zmienia tego fakt, ze jak wyjasnit
Wykonawca samochdd napedzany na gaz LPG zostat przez niego wpisany omytkowo. Trudno
da¢ wiare, ze podanie pojazdu OPEL CORSA 1.4 LPG ENJOY miato charakter omytki skoro
Wykonawca w pierwszych wyjasnieniach oprécz podania danych tego pojazdu, dodatkowo
umiescit rowniez jego zdjecie, jak i zataczyt jako dowody w zakresie ponoszonych kosztéw kopie
polisy ubezpieczeniowej (OC,AC) dla tego pojazdu oraz wydruk ze strony internetowej z cenami
stacji paliw dla wojewddztwa matopolskiego dla paliw: 95, 98, ON, ON+, LPG. Oprécz
powyzszego w samej kalkulacji kosztéw jako koszt ubezpieczen zostata wpisana kwota 3 494 zt,
stanowiagca zgodnie z zataczong polisg roczne ubezpieczenie samochodu OPEL. Koszt ten zostat
przez Wykonawce zmieniony w ,zmodyfikowanej kalkulacji miesiecznej” do kwoty 45,33 zt, wiec
zmiana ta nie polegata tylko na podaniu tego kosztu w ujeciu miesiecznym (wtedy winien on
wynosi¢ ~291,17 zt). Wykonawca w ,nowej” kalkulacji podat miesieczng stawke ubezpieczenia
pojazdu elektrycznego TESLA, co wynika bezposrednio z zatgczonej dopiero do drugich
wyjasnien kopii polisy ubezpieczeniowe]j tego pojazdu. Réwniez dowdd w postaci kopii umowy
uzyczenia tego pojazdu, zostat przekazany Zamawiajagcemu dopiero na tym samym etapie tj. jako
zatacznik do drugich wyjasnien.

Ponadto Zamawiajacy zauwaza, ze dysponowanie przez Wykonawce pojazdem elektrycznym
poprzez jego uzyczenie, stanowi poleganie na zdolnosciach innych podmiotéw, w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunek 2), a Wykonawca w JEDZ
poinformowat, ze nie polega na zdolnosciach innych podmiotéw.

Wykonawca zobowigzany byt do uwzglednienia w wycenie ztozonej w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 18.10.2022r. wszystkich kosztow jakie ponosi z tytutu mediéw w zwigzku z wynajmem
pomieszczen, czego Wykonawca nie uczynit - pomijajgc koszt zuzycia energii elektrycznej.
Zostat on przez niego wykazany dopiero w odpowiedzi na zapytanie z dnia 26.10.2022r. Wtedy
tez, Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu jako dowdd kopie refaktury za zuzycie energii
elektryczne;j.

W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz nie zawierajg kosztu eksploatacji pojazdu
elektrycznego Ilub pojazdu napedzanego gazem ziemnym, ktéry byt wymagany w
przedmiotowym postepowaniu. Ponadto sg przygotowane nierzetelnie poniewaz Wykonawca w
pierwszych wyjasnieniach nie jest wstanie jednoznacznie okresli¢ kosztéw poszczegdlnych
elementéw kalkulacji oraz zysku. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej Oferta
podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do
odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez
wykonawce hie sq wystarczajgce konkretne, kompletne czy rzetelne. (Wyrok KIO z 1.02.2022 r., KIO
151/22, LEX nr 3361608.)

Zamawiajacy zwraca uwage ze:

— ustawodawca zaktada, ze wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniach sq profesjonalistami, stqd
sktadane przez nich wyjasnienia muszqg cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci.
Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszq oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci
swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt sq razqco niskie;



(Komentarz do ustawy PZP pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2021)

art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bedqcy odpowiednikiem art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 r., stanowi odrebng od art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych i samodzielng podstawe odrzucenia oferty. Stanowi
on, ze odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zatem z przepisu tego wynika, ze podstawgq do
uznania, Ze oferta zawiera razqco niskq cene jest nie tylko bezposrednie stwierdzenie, ze taka
cena rzeczywiscie wystgpita, lecz takze brak ztozenia wymaganych wyjasnien w tym zakresie, a
takze stwierdzenie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajq podanej w ofercie
ceny. Przepis ten jest wiec w swojej regulacji bardziej kategoryczny, jesli chodzi o obowigzek
udowodnienia przez wykonawce braku zaistnienia ceny razqco niskiej i konsekwencje owego
braku uzasadnienia danego poziomu ceny niz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Z 2004 r., ktory odnosit sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny ("Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztoZonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.");

(Wyrok KIO z 23.02.2022 r., KIO 290/22)

ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami powinny uzasadniac brak wystepowania
razqco niskiej ceny lub kosztu. Wyjasnienia te winny by¢ konkretne, wyczerpujqgce i rozwiewajqgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie
ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma byc stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczqce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie
skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (co wynika z art. 224 ust. 6 ustawy PZP).

(Wyrok KIO z 23.12.2021 r., KIO 3571/21)

wyjasnianie razqco niskiej nie mozna utozsamiaé z uzupetnianiem tresci tych wyjasnien, w
odpowiedzi na kolejne wezwania zamawiajgcego. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia w zakresie ceny
oferty prowadzq do nadania jej zapisom z wczesniejszych wyjasnien nowego znaczenia, mamy do
czynienia z modyfikacjq tresci wyjasnien, a nie ich uszczegétowieniem. Wyjasni¢ mozna tylko to
co w ofercie, czy ztozonych na wezwanie zamawiajgcego informacjach, juz istnieje. Natomiast
kazde wprowadzenie nowej tresci jest uzupetnieniem tresci wyjasnien, a nie wyjasnieniem kwestii
watpliwych dla zamawiajgcego. W przedmiotowej sytuacji, zamawiajgcy po otrzymaniu
odpowiedzi na drugie wezwanie przystepujqgcego, w ktérych ujawnity sie inne koszty niz podane w
pierwszych wyjasnieniach, powinien byt nie uznac takich wyjasnien, gdyz jak sam stwierdza -
wykonawca zamiescit skorygowany kosztorys”, a wiec zostaty zawarte nowe tresci. Tym samym
oferta winna byta zostac odrzucona;

(wyrok KIO z dnia 5 maja 2021 r., KIO 918/21).

Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razqco
niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razqgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.
Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq byé konkretne, wyczerpujqce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowanq cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajqcy dokonuje oceny czy oferta zawiera
razqco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowiqgzkiem



wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokosé zaoferowanej ceny w taki
sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty (odpowiednio
koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razqco niskq. Efektem sktadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczqce razqco niskiej
ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznosciqg odrzucenia oferty, ale takze ztozenie
takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp);
(Wyrok KIO z 20.08.2021 r., KIO 2249/21)

— W przypadku wystosowania przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwania o ztozenie wyjasnien
w przedmiocie ceny lub kosztu oferty na wykonawcy spoczywa obowiqzek ztozenia
zamawiajgcemu kompletnych i konkretnych wyjasnien, wraz z dowodami, odpowiadajqgcych tresci
wezwania zamawiajgcego. Nieprzedstawienie kompletnych i wystarczajgco konkretnych
wyjasnien skutkuje ziszczeniem sie przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p.
zaistnienie przestanki do odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena
wyjashien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, lecz takze wtedy, gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien,
przez co nalezy rozumie¢ réwniez brak ztozenia kompletnych i wystarczajgco konkretnych
wyjasnien.

(Wyrok KIO z 18.02.2021 r., KIO 204/21)

— Udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska,
obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy
zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu;

(Wyrok KIO z 28.12.2020r., KIO 3126/20)

—  Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze cena za ktorq bedzie realizowane przedmiotowe zamdwienie
jest ceng realng a jej kalkulacja sporzgdzona jest rzetelnie;
(Wyrok KIO z 17.11.2020r., KIO 2717/20)

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Tym samym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
PZP w zwiazku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy PZP.

Krakoéw, dnia 09.11.2022r.

Sporzadzita:
Aleksandra Kostrzewa



